Heidelberg, 25. April 2024

Einleitung

Die zu bewertende Arbeit der PreZero ist keine klassische Okobilanzstudie, sondern ein
Excel-basiertes Rechentools zur Ermittlung moglicher Umwelteffekte verschiedener Ab-
fallverwertungsrouten in verschiedenen Landern, ausgedriickt als Einsparpotenzial. Er-
ganzend zum Rechentool wird ein kurzer Bericht erstellt, der die wesentlichen metho-
dischen Rahmenbedingungen und grundlegende Sachbilanzdaten dokumentiert und er-
ginzend Ergebnisse auflistet. Zu einer klassischen Okobilanz fehlen diesem Bericht aber
die Schlussfolgerungen und die Interpretation.

Der PreZero ist es flr die Ergebniskommunikation wichtig, dass das Rechentool in sei-
nem methodischen Aufbau und den verwendeten Daten dem Niveau einer testiert ISO-
konformen Okobilanz geniigt. Daher werden das Rechentool und der erliuternde Be-
richt einer kritischen Priifung gem. 1SO 14040ff unterzogen. Dazu gehért die Uberprii-
fung, ob die Okobilanz die Anforderungen an Methodik, Daten, Bewertung und Bericht-
erstattung erfillt und somit den Grundsatzen der ISO-Normen 14040ff entspricht. Die
Begutachtung wird als Single-Person-Review umgesetzt, da im weder im Excel-Rechen-
tool noch im Bericht vergleichende Aussagen getroffen werden.

Das hier vorgelegte Gutachten zur kritischen Priifung ist ein integraler Bestandteil des
Abschlussberichts der Autoren. Der Bericht sowie die Kommentare der Sachverstandi-
gen und etwaige Antworten auf die Empfehlungen der Sachverstandigen sind in den
Okobilanzbericht gemaR 6.4 Abs. 3 der I1SO 14044 aufzunehmen.

In Ubereinstimmung mit Kapitel 7.1 der ISO 14040 bewertet dieser Bericht nur die for-
malen Anforderungen einer Okobilanz und liberldsst die Bewertung der Ergebnisse den
Autoren der Studie und dem Auftraggeber. Der Bericht wiederholt nicht die Ergebnisse
und Inhalte des endgiiltigen LCA-Berichts. Auch ist es nicht Aufgabe der kritischen Prii-
fung die ausgewéhlten Ziele oder Ergebnisse einer Okobilanz zu verifizieren oder zu va-
lidieren.

Hintergrund
Das Rechentool und der erlduternde Bericht wurde von PreZero in Eigenleistung er-

stellt. Die Autorinnen des Tools und des Berichts sind Verena Eichinger, Moema Lamb
Scheffler und Jenny Hoffer.



Mit der kritischen Prifung der Studie wurde das ifeu-Institut fir Energie- und Umwelt-
forschung Heidelberg gGmbH beauftragt. Gutachter ist Benedikt Kauertz. Das ifeu ist
unabhangig von allen Akteuren, die ein kommerzielles Interesse an der Studie hatten.

In Ubereinstimmung mit den in Kapitel 6.1 der ISO-Norm 14044 festgelegten Kriterien
soll mit der kritischen Prifung sichergestellt werden, dass die ...

... fur die Durchfihrung der LCA-Studie verwendeten Methoden den ISO-Normen
entsprechen.

... verwendeten Methoden angesichts des Ziels der Studie wissenschaftlich und
technisch giiltig sind.

... verwendeten Daten in Bezug auf das Ziel der Studie angemessen und verniinftig
sind.

... Interpretation der Ergebnisse und die Schlussfolgerungen der Studie das Ziel und
die Erkenntnisse der Studie widerspiegeln.

... Dokumentation der Studie transparent und konsistent ist.

Prozess der kritischen Priifung
Der Prozess der kritischen Uberpriifung umfasste die folgenden Arbeitsschritte:

Eine Uberpriifung des Rechentools und des Berichtsentwurfs mit Annahmen und
Ergebnissen fur den Bezugsraum Deutschland anhand der oben genannten Kriterien
sowie die schriffltiche Ausarbeitung von Empfehlungen fiir Verbesserungen des
Rechentools und des Berichts.

Eine Online-Sitzung zur Erdrterung der Empfehlungen des Prifungsgremiums.

Eine Uberpriifung des iiberarbeiteten Rechentools und des Berichts, die dann zum
finalen Rechentool/ Abschlussbericht wurden und auf den sich dieses Gutachten zur
krihen Prifung bezieht.

Die Arbeitsatmosphare im Rahmen des Projekts war ausgesprochen vertrauensvoll und
in hohem MaRe konstruktiv. Die erforderlichen Daten wurden fiir den Prozess der kriti-
schen Priifung zur Verfiigung gestellt und die aufgeworfenen Fragen wurden diskutiert.
Alle Anmerkungen der Gutachter wurden von den Autorinnen aufgegriffen und sachge-
recht umgesetzt.

Schlussfolgerung der kritischen Priifung

Die kritische Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass diese LCA-Studie den Leitlinien der
internationalen Normen fiir die Okobilanzierung (1SO 14040:2006 und 14044:2006)
folgt und mit diesen libereinstimmt, und zwar wie folgt

Die im Rechentool verwendeten und im Bericht dokumentierten Methoden sind
wissenschaftlich und technisch valide und entsprechen dem Ziel der Studie.

Die im Rechentool verwendeten und im Bericht dokumentierten Daten sind in Bezug
auf das Ziel der Studie angemessen und giiltig.

Die Darstellung der Ergebnisse im Rechentool und die diesbeziliglichen Erlduterungen
im Bericht spiegeln das Ziel und die Erkenntnisse der Studie wider.
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Der Studienbericht ist transparent und konsistent.

Zusammenfassend kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Methoden, Mo-
delle und Grundsatze, auf denen die Okobilanz basiert, mit den Normen 1SO 14040 und
14044 ibereinstimmen.

Diese kritische Stellungnahme gilt nur fiir das finale Rechentool und den endgiiltigen
Bericht, der am 20. Marz 2024 zur finalen kritischen Begutachtung vorgelegt wurde.

Kommunikation der Studienergebnisse

Die folgenden Aspekte sollten bei der Kommunikation der mit dem Rechentool erzeug-
ten Ergebnisse an externe Stakeholder erwahnt werden:

Die methodischen Rahmenbedingungen sollten stets mit den Ergebnissen
kommuniziert werden. Der Bericht sollte auf Nachfrage vollumfanglich einsehbar
sein.

Die im Rechentool verwendeten Ausbeuten der unterschiedlichen bilanzierten
Recyclingprozesse basieren derzeit noch nicht auf Primardaten, sondern sind die in
den Ecoinvent-Datensdtzen hinterlegten Annahmen. Damit bildet das Tool in diesem
Punkt derzeit nicht die spezifische Situation der PreZero ab. Die Annahme kann als
konservativ gelten, da die bei PreZero betriebenem Verwertungstechnologien einen
aktuelleren Sachstand darstellen, als die in Ecoinvent hinterlegten, tendenziell
ilteren Prozessdaten. Dennoch ist eine Uberarbeitung des Tools an dieser Stelle
empfohlen.

Die im Rechentool hinterlegte Gutschrift flir Abwarme aus der thermischen
Verwertung beinhaltet ausschlieRlich die Warmesubstitution auf Basis von Erdgas.
Ein Marktmix inkl. anderer fossiler und erneuerbarer Warmetrager wird nicht
modelliert. Diese Annahme kann derzeit als konservativ angesehen werden, da sie
die Warme aus der Verbrennung von Ol und Kohle unterschligt. Langfristig sollte
jedoch ein landerspezifischer Warmemix in der Gutschrift bilanziert werden.

Wie dargestellt, wird empfohlen das Rechentool in kontinuierlich mit Primardaten zu
erganzen und wo dies nicht moglich ist, stets die neusten Literatur- und Datenbankda-
ten einzupflegen. Zu diesem Zweck wird empfohlen, die Excelmappe updatesicher zu
gestalten. Bei einer Erweiterung auf andere Bezugsraume sind die landerspezifischen
Emissionsfaktoren fiir Strom und Warme zu ergédnzen. Solange diese dem fachlichen Ni-
veau der derzeit verwendeten Daten fiir Deutschland entsprechen, gelten die Aussagen
des kritischen Gutachtens auch fiir die anderen Bezugsraume.

Schlussendlich ist das hohe fachliche Niveau der Arbeit hervorzuheben. Einer Nutzung
des Rechentools stehen keine fachlichen Bedenken entgegen.
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Benedikt Kauertz
(Gutachter)
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